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ABSTRACT
The specific characteristic of the adolescents is their existential. It means that the
adolescent’s involvement in term of thought and their era’s situation are closely related to the
development of the adolescence itself in the transition from childhood to adolescence. In this
transition process, the adolescents have to be able to put their existence between the social
transformation and the demand to be mature which come from their social environment. This
perspective makes them to be something that is interested to be discussed. This writing will try to
give a kind of description about the involvement of adolescents in reading and interpreting their
religions in the point of view of Soren Kierkegaard’s subjectivism.  The discussion will focus on
the diversity elements of the adolescents which are closely related to the subjectivity. This aims
to describe the characteristics and intensity of the diversity‘s struggle faced by the adolescents
which is more existential.
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I. PENDAHULUAN
Sepanjang sejarah, sosok kaum muda
(pemuda) seringkali diidentikkan dengan
karakter pencarian dan kegelisahan yang
kadang penuh dengan ketegangan. Pertemuan
antara karakter khas kaum muda ini dengan
situasi zaman yang melingkupinya pada
momen tertentu mampu menciptakan percikan
api sejarah yang cukup signifikan. Ini terjadi
baik pada level pemikiran atau praksis, serta
dalam berbagai ruang dan lini kehidupan.
Dilihat dari ciri inilah, maka sebenarnya kaum
muda itu sendiri tak terbatas semata pada suatu
pembatasan rentang usia tertentu, tapi lebih
mengacu kepada sebuah karakter khusus.
Penelitian ini merupakan penelitian
kualitatif library research dengan
menggunakan metode versthen dalam
pengumpulan data. Penelitian ini akan berfokus
melihat kecenderungan kaum muda
memandang agama dan menggunakan sudut
pandang subjektivisme Søren Kierkegaard.
Dalam pembahasan ini, tentu tidak akan
mengabaikan berbagai kecenderungan
kontemporer yang menjadi medan pergumulan
kaum muda: tentang euforia reformasi yang
merentang pintu kebebasan, serta pengaruh
globalisasi yang menjadikan arus transformasi
begitu tak tertebak dan begitu menggoyahkan
segala hal yang sebelumnya telah mapan.
II. PEMBAHASAN
2.1 Subjektivisme Søren Kierkegaard
Søren Aabye Kierkegaard adalah nama
lengkap filsuf Denmark sekaligus bapak
eksistensialisme. Kierkegaard dilahirkan pada
tanggal 5 Mei 1813 di Copenhagen dan
meninggal pada tanggal 11 November 1855.
Kedua peristiwa ini, dan hampir semua
peristiwa penting yang terjadi dalam hidupnya,
terjadi di Copenhagen. Kierkegaard dilahirkan
sebagai anak bungsu dalam keluarga dengan
tujuh bersaudara. Ketika ia lahir, ayahnya
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(Michael Pederson Kierkegaard) sudah
berumur 56 tahun, sedangkan ibunya Anne
Lund berumur 45 tahun. Keluarganya termasuk
kalangan terpandang di Copenhagen (Hassan,
2014: 139).
Terdapat beberapa poin yang
disampaikan oleh Kierkegaard dalam artikelnya
yang berjudul “Truth is Subjective” (Peterson,
dkk, 1996: 80 - 84). Dalam artikel tersebut,
Søren Kierkegaard (1813-1855) menekankan
betapa sebuah kepercayaan beragama sangat
bersifat subjektif dan personal. Meski
Kierkegaard tidak menyangkal adanya
perbedaan antara kebenaran dan dusta, namun
dia bersikeras bahwa pendekatan yang objektif
tidak sesuai untuk masalah-masalah
keagamaan. Dalam hal-hal keagamaan,
Kierkegaard menjelaskan bahwa yang penting
adalah cara seseorang mengaitkan dirinya
dengan kebenaran (keagamaan) yang ia yakini.
Uniknya, Kierkegaard menekankan bahwa
untuk memiliki keyakinan (beragama)
seseorang harus tidak mampu membuktikan
bahwa keyakinan mereka itu benar.
Pertama-tama Kierkegaard menjelaskan
mengenai perbedaan antara refleksi objektif dan
subjektif. Sebuah refleksi subjektif masuk ke
dalam kekuatan batin individu. Sementara titik
puncak kekuatan batin individu adalah gairah
(passion). Karenanya, kebenaran subjektif
merupakan sebuah paradoks. Paradoks ini
berakar dari keterkaitan antara kebenaran
dengan subjek (individu) yang eksis. Sementara
itu, refleksi objektif adalah upaya untuk melihat
kebenaran secara objektif. Refleksi objektif
tidak berfokus pada hubungan antara kebenaran
dengan individu, namun pada pertanyaan
apakah suatu hal tersebut merupakan kebenaran
seperti yang diketahui oleh individu. Terkait
dengan dua refleksi di atas, Kierkegaard
memberikan contoh mengenai keberadaan
Tuhan:
“Objectively, reflection is directed to the
problem whether this object is the true God;
Subjectively, reflection is directed to the
question whether the individual is related to
a something in such manner that this
relationship is in truth a God-relationship”
(Peterson dkk, 1996: 81).
“Secara objektif, refleksi ini ditujukan pada
masalah apakah objek tersebut adalah Tuhan
yang sebenarnya; secara subjektif, refleksi
ini ditujukan pada pertanyaan apakah
individu memiliki hubungan dengan objek
tersebut selayaknya hubungan (yang benar)
antara manusia dengan Tuhan.”
Kierkegaard juga menekankan bahwa
untuk memahami kebenaran tentang Tuhan dan
keimanan, kedua refleksi tersebut (objektif dan
subjektif) tidak bisa digunakan secara
bersamaan. Seperti telah disepakati bahwa
individu yang eksis sama dengan individu yang
“berada”, dan seseorang tidak bisa “berada” di
dua tempat sekaligus. Jika dipaksakan pun, saat
seseorang ‘nyaris’ berada di dua tempat dalam
waktu yang bersamaan itu berarti bahwa dia
sedang berada dalam gairah (passion), dan
gairah merupakan ekspresi tertinggi dari
subjektivitas. Seperti diungkap Kierkegaard
dalam artikelnya:
“When he is nearest to being in two places
at the same time he is in passion; but passion
is momentary, and passion is also the highest
expression of subjectivity” (Peterson dkk.,
1996: 81).
“Ketika ia ‘nyaris’ berada di dua tempat
dalam waktu yang sama ia berada dalam
gairah; tetapi gairah bersifat sementara, dan
gairah juga merupakan ekspresi tertinggi dari
subjektivitas.”
Karenanya, Kierkegaard berpendapat
bahwa Tuhan hanya bisa eksis dalam sebuah
pandangan subjektivitas dalam batin individu.
Membawa Tuhan dalam pandangan yang
objektif merupakan hal yang tak mungkin.
Karena Tuhan sendiri merupakan subjek dan
hanya sesuai dengan subjektivitas dalam batin
manusia.
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“The existing individual who chooses to
pursue the objective way anters upon an
entire approximation process by which it is
proposed to bring God to liht objectively. But
this is in all eternity impossible, because God
is a subject, and therefore exists only for
subjectivity in inwardness” (Peterson dkk.,
1996: 81).
“Individu yang eksis dan memilih untuk
mengejar kebenaran mengenai Tuhan
melalui jalan objektif akan mencari cara dan
berproses untuk berusaha membawa Tuhan
dalam kacamata objektif. Namun upaya ini
selamanya tidak akan mungkin bisa
dilakukan, sebab Tuhan adalah subjek, dan
karenanya hanya bisa eksis untuk
subjektivitas dalam kekuatan batin.”
Tentu terdapat perbedaan antara
pengetahuan objektif dan pengetahuan
subjektif, seperti halnya perbedaan
pengetahuan yang didapatkan seseorang
dengan cara mengalami dengan hanya menjadi
pengamat saja. Kierkegaard membedakan
pengetahuan objektif dengan pengetahuan
subjektif dalam kaitannya dengan gairah
(passion). Pengetahuan objektif terpisah dari
gairah, sementara pengetahuan subjektif sangat
erat kaitannya dengan gairah dalam diri
individu. Lantas, pengetahuan mana yang
paling cocok digunakan untuk mendekati
kebenaran mengenaiu ketuhanan? Kierkegaard
mencontohkan dua kasus, yaitu ketika
seseorang pergi ke gereja dengan konsep
onjektif mengenai Tuhan yang benar dalam
pikirannya dan berdoa tanpa disertai adanya
gairah (passion) dalam dirinya atau seseorang
yang berdoa dengan sungguh-sungguh disertai
dengan gairah (passion), keyakinan, di mana
doanya ditenagai oleh gairah atas kebutuhannya
pada objek yang diyakininya sebagai Tuhan.
Mana di antara kedua kasus tersebut yang
memiliki nilai kebenaran paling besar?
Permasalahan objektif dan subjektif juga
berkenaan dengan “apa” dan “bagaimana”
sesuatu itu dikatakan. Pandangan objektif lebih
fokus pada “apa” yang dibicarakan atau konten
dari pembicaraan tersebut, sementara
pandangan subjektif lebih fokus pada
“bagaimana” sesuatu itu diungkapkan. Apa
yang secara isi (konten) adalah benar bisa saja
menjadi salah jika berada pada mulut (atau
disampaikan oleh) orang tertentu. Konteks
“bagaimana” dalam hal ini tidak berkaitan
dengan perilaku, eksopresi, atau lainnya,
melainkan hubungan antara individu sebagai
makhluk yang memiliki eksistensi dengan isi
dari apa yang diutarakannya. Pandangan
objektif lebih fokus pada isi pemikiran,
sementara pandangan subjektif berfokus pada
keyakinan batin individu. Dalam konteks
keagamaan, adanya keyakinan membuat
sebuah agama benar secara objektif, namun
sebenarnya justru keyakinan yang subjektif
itulah yang membuat agama menjadi sebuah
kebenaran. Karenanya, Kierkegaard
mengungkap dengan singkat bahwa perihal
“bagaimana” yang subjektif itulah yang
kemudian membentuk kebenaran. Dalam
artikelnya, Kierkegaard menjelaskan lebih
lanjut:
“At its maximum this inward “how” is the
passion of the infinite, and the passion of the
infinite is the truth. But the passion of the
infinite is precisely subjectivity and thus
subjectivity becomes the truth” (Peterson,
1996: 83).
“Dalam kadar maksimum, perihal
“bagaimana” yang ada dalam batin individu
merupakan gairah terhadap keabadian, dan
gairah dari keabadian adalah kebenaran.
Namun gairah atas keabadian adalah hal yang
subjektif, dan karenanya subjektivitas
menjadi kebenaran”.
Dalam artikelnya, Kierkegaard
memberikan definisi mengenai kebenaran
(truth) sebagai berikut:
“An objective uncertainty held fast in an
appropriation process of the most passionate
inwardness is the truth, the highest truth
attainable for an existing individual”
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“Sebuah ketidakpastian objektif yang
dipegang erat dalam proses sukarela yang
dilakukan dengan gairah kebatinan yang
paling dalam adalah kebenaran, (ianya)
merupakan kebenaran tertinggi yang bisa
dicapai oleh individu yang eksis.”
Ketidakpastian objektif muncul sebab
sebuah subjektivitas tentunya memiliki
ketidakpastian. Kebenaran adalah ketika
individu memilih untuk menerima
ketidakpastian objektif tersebut dalam
gairahnya terhadap keabadian. Seperti
diungkap oleh Kierkegaard bahwa ketika
dirinya merenungkan mengenai alam semesta
dan berharap untuk menemukan Tuhan, maka
ia menemukan kemahakuasaan dan
kebijaksanaan, namun ia juga menangkap
banyak hal yang mengganggu pikirannya dan
memunculkan kecemasan. Gabungan antara
semua hal ini adalah apa yang disebut oleh
Kierkegaard sebagai sebuah ketidakpastian
objektif.
Di akhir artikelnya, Kierkegaard
memberikan kesimpulan pamungkas, yaitu
bahwa jika ia mampu ‘menggenggam’ Tuhan
secara objektif, maka ia tak akan mempercayai
Tuhan. Namun karena ia tak bisa melakukannya
(menggenggam Tuhan), maka ia harus percaya
pada keberadaan Tuhan. Jika ia berharap untuk
menjaga keimanan dalam dirinya, maka ia
harus secara konstan memegang ketidakpastian
objektif tersebut (mengenai keberadaan Tuhan).
“If I am capable of grasping God objectively,
I do not believe, but precisely because I
cannot do this I must believe. If I wish to
preserve myself in faith I must constantly be
intent upon holding fast the objective
uncertainty” (Peterson dkk, 1996: 84).
Manusia adalah pengambil keputusan
dalam eksistensinya. Apapun keputusan yang
diambilnya, tak pernah ia mantap dan
sempurna. Kata Kierkegaard:
“Yes, I perceive that there are two
possibilities, one can do either this or that.”
(Hassan, 2014: 151).
“Ya, sejak semula saya menyaksikan bahwa
ada dua kemungkinan, bahwa seseorang
hanya bisa melakukan apakah ini ataukah
itu.”
Manusia akan terus-menerus dihadapkan
pada pilihan-pilihan. Akan tetapi, pilihannya
yang pertama haruslah diputuskan sejauh
menyangkut apa yang baik dan apa yang buruk.
Selanjutnya, ia harus mampu menempatkan diri
di salah satu pihak, yang baik atau yang buruk.
Barulah kemudian putusan-putusannya itu
menjadi bermakna. Dengan demikian, semua
tindakannya didukung oleh suatu sikap etis
yang tidak terlepas dari tanggung jawab
sehingga orang itu, menurut Kierkegaard, telah
melampaui suatu eksistensi yang sekadar
terletak pada taraf estetis belaka. Sikap estetis
itu harus ditingkatkan lebih lagi, yaitu ke taraf
etis. Transfigurasi nilai-nilai estetis ke arah etis
memungkinkan lebih langgengnya nilai-nilai
tersebut. Taraf etis merupakan taraf transisi,
yaitu suatu taraf peralihan menuju taraf yang
lebih tinggi. Taraf terakhir yang harus dicapai
oleh manusia adalah taraf religius. Pada taraf
ini manusia tidak lagi mengidamkan pengertian
dan kesaksian dari sesama manusia. Pada taraf
religius ini, manusia tampil dengan
kesejatiannya, yakni sebagai manusia yang
tunggal, menghadap Tuhan. Pertemuannya
dengan Tuhan sebagai suatu dialog (Hassan,
2014: 152-153).
Dalam eksistensi tahap estetis, individu
hidup dalam suatu kecenderungan yang kuat
untuk memenuhi segala kesenangan dan
kenikmatan sensual. Individu estetis cenderung
menyerah pada dorongan dari dalam diri sendiri
untuk mengejar segala kesenangan sensual dan
juga berusaha menghindari segala bentuk
penderitaan (pain) dan kebosanan (boredom).
Ia akan berusaha dengan segala kekuatannya
untuk mencari dan mengusahakan kesenangan
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dan kenikmatan dalam segala bentuk yang
paling bervariasi. Suatu sikap hidup yang
muncul dalam tahap ini adalah “nikmatilah
hidup, dan lagi nyatakanlah itu: nikmatilah
dirimu sendiri; dalam kesenangan itu engkau
akan menikmati dirimu sendiri.” (Kierkegaard,
1986: 185).
Eksistensi tahap etis ditandai dengan
kesadaran individu akan pentingnya norma dan
nilai-nilai universal bagi keteraturan hidup
bersama. Norma dan nilai-nilai universal yang
diterima itu bercorak mewajibkan sehingga
individu perlu menata hidupnya selaras dengan
norma atau nilai-nilai universal yang berlaku.
Manusia etis berkeyakinan bahwa hidup yang
bermakna adalah hidup demi nilai dan aturan
universal. Karena itu, ia senantiasa menyatakan
pilihan dan komitmen pribadinya untuk
menjunjung tinggi, menaati dan memelihara
kewajiban dan aturan universal yang berlaku.
Baginya, berkorban diri untuk melakukan apa
saja yang menjadi kewajiban dan aturan
universal merupakan ekspresi dari kualitas
manusia sejati (Kierkegaard, 1986: 187).
Eksistensi tahap estetis maupun
eksistensi tahap etis sama-sama berakhir dalam
keputusasaan. Menurut Kierkegaard, bila
keputusasaan itu disadari oleh setiap individu,
maka jalan menuju usaha untuk memahami
dimensi religius akan terbuka. Secara sederhana
dapat dikatakan bahwa kesadaran akan
keputusasaan membuat individu insaf bahwa
ia tidak dapat mengandalkan diri sendiri dan
kekuatannya sendiri. Individu merasa dirinya
kecil dan tak berdaya sambil mendambakan
topangan dan bantuan dari kekuatan adi-
manusiawi. Kekuatan adi-manusiawi yang
dimaksudkan di sini adalah Tuhan sendiri.
Tuhan menjadi pusat penyerahan diri individu
dan penyerahan diri itu bersifat tanpa syarat.
Penyerahan diri tanpa syarat ini didasarkan
pada keyakinan penuh bahwa Tuhan-lah satu-
satunya pegangan terakhir yang memberi rasa
aman dan pengharapan bagi manusia.
Kierkegaard mengatakan bahwa “diri dalam
keadaan sehat dan bebas dari keputusasaan
hanya ketika, tepatnya dalam keputusasaan, diri
itu bertumpu secara transparan pada Tuhan”
(Kierkegaard, 1986: 187).
2.2 Medan Pergulatan Kaum Muda
Dekade 90-an adalah sulur waktu yang
menandai bangkitnya semangat keberagamaan
umat Islam di Indonesia. Pada level yang begitu
masif terjadi sejumlah fenomena sosial yang
mengarah pada makin semaraknya kehidupan
beragama di negeri ini. Meskipun kebanyakan
terladi pada level simbolik, kecenderungan
tersebut patut dicermati karena cukup mampu
melahirkan sejumlah instrumen penting yang
mempengaruhi kehidupan beragama.
Pembolehan penggunaan atribut
keagamaan di sekolah-sekolah, misalnya,
secara relatif menjadi awal semakin dekatnya
berbagai sisi kehidupan beragama di kalangan
pelajar (pemuda). Muncul keinginan atau
bahkan mungkin keterpikatan untuk
mempelajari segi-segi agama.
Kecenderungan ini terkait dengan
kebijakan atau perlakuan negara terhadap
agama. Bila sebelumnya karakter negara Orde
Baru yang begitu berkuasa terhadap berbagai
kekuatan sosial, termasuk agama, begitu kuat
dan cenderung konfrontatif, maka terhitung
sejak awal dekade ’90-an ada kecenderungan
positif. Negara mulai mendekati dan merangkul
sektor kekuatan agama dalam masyarakat.
Pelbagai peristiwa itu tanpa terasa melahirkan
suatu efek dan pijakan yang cukup kuat dalam
membuka kembali wacara keagamaan ke
wilayah yang lebih luas. Ini berarti bahwa bila
sebelumnya penyebaran diskursus
keberagamaan begitu sulit karena
kecenderungan negara untuk meminimalisasi
pengaruh agama dalam kehidupan bernegara,
maka selanjutnya negala seakan-akan turut
meniadi media yang mengintroduksi diskusi
serta praksis keberagamaan di tengah
masyarakat.
33
AGAMA DI MATA KAUM MUDA: TINAJUAN....(Krisna Sukma Yogiswari, 28-36)
Namun satu hal yang perlu dicatat adalah
bahwa proses “akomodasi” negara terhadap
kekuatan agama pada dekade ’90-an ini tidak
terjadi dalam arah yang tunggal. Selain
penjelasan yang bersifat “konspiratif” terhadap
fenomena ini-bahwa kelompok militer sudah
sulit untuk diajak bekerjasama lagi, ada
sejumlah proses sosial lainnya yang berjalan
cukup panjang yang mendahului arah
kecenderungan baru negara terhadap agama.
Hal yang dimaksudkan di sini adalah berbagai
efek kebijakan pembangunan Orde Baru yang
menjadi semacam media investasi intelektual
di kalangan kaum agamawan muda.
Pembangunan, terutama di bidang pendidikan
dan ekonomi, telah melahirkan sejumlah
kalangan kelas menengah yang berlatar
belakang agama. Mulanya lapisan kelas
menengah muslim ini cenderung hanya terbatas
pada kalangan “modernis” saja. Belakangan ini
justru meluas, sehingga mampu melibatkan
kalangan “tradisionalis”.
Akumulasi perubahan yang terutama
melibatkan kaum muda ini terlihat begitu jelas
ketika gong reformasi ditabuh. Reformasi itu
sendiri pada dasarnya melupakan terbukanya
ruang kebebasan berekspresi, sehingga pasar
gagasan yang berhiaskan kontroversi menjadi
sesuatu yang tak tabu lagi. Pada saat itulah,
gairah keberagamaan dan gairah apresiasi
terhadap segi-segi keberagamaan menjadi
semakin kuat. Apalagi kehadiran semangat
semacam itu didorong oleh sikap dan keinginan
untuk melibatkan peran agama dalam proses
perubahan sosial yang secara serentak terjadi
dalam berbagai segi kehidupan berbangsa dan
bernegara.
Mengikuti alur perubahan dan kereta
reformasi yang berjalan dengan tertatih, kaum
agamawan muda terlibat dalam beberapa
diskusi publik yang begitu bersemangat. Tema-
tema perdebatan begitu lekat dengan nuansa
kontekstual: pluralisme, civil society,
formalisasi syariah, dan sebagainya. Berbagai
diskusi tersebut tidak selalu melibatkan
individu-individu (sosok kaum muda), tetapi
juga meluas dari menguat pada beberapa
komunitas tertentu.
2.3 Globalisasi dan Estetisasi Agama
Di luar proses-proses sosiologis di atas,
secara mondial juga terjadi suatu proses
perubahan yang menandai semakin
menguatnya pengaruh globalisasi. Dalam hal
ini penemuan teknologi menjadi semacam
pemicu bagi sejumlah gaya hidup masyarakat
yang mau tak mau melahirkan sejumlah
kecenderungan baru dalam tata kehidupan
masyarakat.
Menurut Giddens (1999), globalisasi
tidak boleh hanya dipahami sebagai fenomena
ekonomi, karena sebenamya ia juga melibatkan
proses transformasi ruang dan waktu.
Penemuan teknologi, khususnya teknologi
informasi (komputer, intemet, telepon
genggam, dan sebagainya) yang kemudian
disusul dengan masifnya intensitas komunikasi
tingkat global, memungkinkan manusia
sekarang ini menjalankan model interaksi yang
disebutnya sebagai action at distance. Muncul
berbagai pola relasi baru dalam bidang
ekonomi, sosial, politik, komunikasi, pola
perilaku sehari-hari, dan dalam relasi
antarindividu. Sementara itu, di sisi lain
globalisasi juga telah mendesakkan gagasan-
gagasannya kepada sejumlah varietas lokal
seperti nation-state, tradisi, pola relasi dalam
institusi keluarga, atau corak hubungan
antarnegara. Di sinilah berbagai kekuatan lokal
termasuk agama diperhadapkan dalam
panggung besar bernama globalisasi, yang
membuat dunia berlari hiruk pikuk, penuh
risiko dan tak terengku arah petualangannya.
Dalam asuhan sistem dan situasi yang
demikian, terjadi proses estetisasi kehidupan,
yakni menguatnya kecenderungan hidup
sebagai proses seni. Produk yang dikonsumsi
tidak dilihat dari fungsi, tetapi dari simbol yang
berkaitan dengan identitas dan status. Pada saat
kecenderungan itu terjadi, esensi kehidupan
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menjadi tidak penting karena sebuah seni,
kehidupan itu memiliki makna keindahan
sehingga yang dihayati dalam hidup itu adalah
citra. Di sini yang terlihat adalah pergeseran
hidup dari proses etis ke estetika. Pergeseran
ini selain menunjukkan tanda dari pergeseran
masyarakat yang cukup mendasar, juga
merupakan tanda dari pembentukan etos
kehidupan yang berbeda di mana etos
konsumtif (simbolis) menjadi jauh lebih
penting daripada etos produktif. Agama pun
menjadi produk yang dikonsumsi (Abdullah,
2006: 114-115).
Fenomena ini tentu hal yang cukup
mengecewakan dalam terminologi
Kierkegaard, karena keberagamaan dalam
konteks modern ternyata melalui proses yang
berkebalikan. Alih-alih mencapai proses
religius, keberagamaan seseorang yang awalnya
adalah proses etis malah menurun menjadi
proses estetis. Pada titik ini, agama merupakan
the work of art menjadi private business. Hal
ini sejalan dengan ideologi perbedaan yang
ditegaskan oleh proses globalisasi di mana
kecenderungan privatisasi agama merupakan
konsekuensi logis dari kecenderungan umum.
Privatisasi agama dalam hubungannya
dengan the work of art tidak hanya merupakan
tanda dari menjauhnya agama dari kepentingan
publik, tetapi juga memperlihatkan
kecenderungan masyarakat dalam
mempertanyakan kredibilitas agama,
menyangkut apa yang dilakukan agama untuk
kepentingan umatnya. Agama dalam hal ini,
seperti dikatakan Beyer (1991: 377), harus
mampu memberikan pelayanan tidak hanya
dalam mendukung dan meningkatkan
keyakinan agama pemeluknya, tetapi juga
dalam memperluas implikasi agama di luar
bidang agama itu sendiri. Dengan demikian,
agama tidak hanya menegaskan fungsinya bagi
umat, tetapi performancenya dalam
memberikan solusi di luar masalahnya.
2.4 Ruang Subjektif Keberagamaan Kaum
Muda
Dimensi keberagamaan yang cukup
penting untuk kasus keberagamaan kaum muda
adalah dimensi personal yang bersifat subjektif-
eksistensial. Gugus komunitas keberagamaan
sebagaimana dipaparkan di atas tidak lain
adalah pengejawantahan dari personalitas iman
kaum muda. Ruang subjekif ini menurut hemat
penulis menjadi cukup signifikan bagi proses
sosialisasi agama dalam menyediakan dan
mengarahkan peran sosial kaum muda. Dalam
konteks Islam dan struktur agama itu sendiri,
ruang subjektif ini—yang tidak lain adalah soal
keberimanan—dinyatakan sebagai sesuatu
yang “relatif”. Ini karena, menurut Kierkegaard,
keberimanan hanya bisa eksis dalam sebuah
pandangan subjektivitas dalam batin individu,
sehingga kebenarannya pun subjektif dan
personal (Kierkegaard, 1996: 80-81).
Intensionalitas keyakinan ini berbanding
lurus dengan kompleksitas variabel kehidupan
yang pada akhimya turut mempengaruhi
keyakinan seseorang: pendidikan keluarga,
kebudayaan lokal yang membesarkannya,
afiliasi sosial-politik, atau arus perjumpaan
kultural dengan individu dan kultur yang
beragam (konteks global). Dalam terang ruang
subjektif inilah, kaum muda mendefinisikan
berbagai ajaran agamanya.
Relung relativitas yang mereka geluti ini
juga tidak jauh dari soal “tanggung jawab”,
mengandung pengertian yang lebih dinamis,
yakni merujuk pada bentuk spiritualitas batin
seseorang yang memiliki kehendak baik,
berserah diri kepada Tuhan serta menerima
pertanggungjawaban pribadi. Berdasarkan
asumsi semacam ini, kaum agamawan muda
sepanjang sejarah bergulat menafsirkan
berbagai khazanah dan ajaran keagamaannya.
Kegelisahan dan keprihatinan melengkapi dasar
pertanggungjawaban mereka, ketika kaum
agamawan muda ini menyaksikan beberapa
segi ajaran agama yang sudah karatan
menghadapi problem konkret masyarakat. Pada
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titik inilah secara kritis mereka melakukan
pembacaan ulang terhadap tradisi mereka itu.
Ahmad Wahib adalah figur cukup
populer yang mampu menggambarkan tentang
bagaimana pergulatan kaum muda dalam
membaca ulang ajaran agamanya dapat saja tiba
pada titik yang begitu ekstrem: begitu liberal,
dengan logika tafsir yang berani menusuk
jantung ajaran agama. Pemuda berdarah
Madura ini tidak saja keluar dan mainstream
keberagamaan tradisional orang Madura pada
umumnya, bahkan ia sanggup untuk
memunculkan pemikiran keberagamaan yang
sarat dengan sifat yang sangat luar biasa pada
masanya (Sumarthana, 1981: 82-86).
Dalam level personal-eksistensial
semacam ini, sebenamya pergulatan keras akan
terus berlangsung. Agama dalam penghayatan
pribadi pada kehidupan sehari-hari kadang
mirip dengan proses voting tiada henti yang
melibatkan pengalaman masa lalu, masa kini,
dan masa depan. Dan titik tolak dari semua
pengalaman itu, menurut Kierkegaard, adalah
manusia, yaitu manusia sebagai kenyataan
subjektif (Hassan, 2014: 151). Lalu, tiba-tiba
mereka diingatkan bahwa sudah saatnya untuk
memutuskan di antara pilihan-pilihan yang
tidak gampang itu. Dalam bahasa Kierkegaard,
“... concentrated in one single proposition, I
say merely either/or” (terpusat pada satu
proposisi, aku hanya berkata apakah ini ataukah
itu).
Pada waktu yang bersamaan, ruang
subjektif keberagamaan kaum muda ini berada
dalam bayang-bayang pengaruh pendidikan
agama yang cenderung mekanis. Dalam situasi
tersebut mereka berusaha keras untuk mendaki
pemahaman keberagamaan yang lebih bersifat
interpretatif. Menurut hemat penulis,
keputusan-keputusan dari ruang subjektif
keberagamaan ini pulalah yang banyak
berpengaruh dalam kecenderungan
keberagamaan kaum muda saat ini. Gugus
pengalaman pribadi ini lambat laun membentuk
titik-titik diskursif dan jalinan inter-referensial
yang pada akhimya mengantarkan kepada
kesadaran keberagamaan tertentu. Sifat
berbagai formasi diskursif, yang menurut
Michel Foucault bercorak inter-referensial ini,
memang kadang tidak disadari baik karena
kejamakan maupun keremehannya. Tapi yang
jelas, karena yang memberikan titik diskursif
suatu “pernyataan” itu bersifat relatif, maka
ruang yang ditempati “pembicara” suatu
“pernyataan” menurut Foucault ibarat ruang
lowong yang dapat diisi oleh siapapun yang
berkompeten (Foucault, 1972: 92).
Seiring semakin memudarnya pengaruh
organisasi-organisasi agama yang
“konvensional”, jaring referensial relung
subjektif keberagamaan tersebut—yang pada
masa transisi ini digenangi oleh berbagai
dimensi objektif masyarakat (sosial, politik,
hukum, ekonomi, budaya) yang mengikuti arus
globalisasi—dapat dengan mudah
mengarahkan keberagaan kaum muda ke dalam
kondisi yang nyaris tanpa kendali. Secara
psikologis, ini bisa berakibat membanting
kesadaran keberagamaan kaum muda pada dua
titik “ekstrem” keberagamaan: fundamentalis
atau liberal.
Berkaitan dengan dimensi subjektif
keberagamaan kaum muda, maka agenda yang
amat mendesak dipikirkan adalah soal
bagaimana struktur dan sistem sosialisasi nilai-
nilai agama selama ini berlangsung, baik dalam
level formal maupun informal. Dalam level
formal, agenda yang harus dilakukan adalah
mengembangkan format pendidikan nilai
keagamaan yang lebih mengarah kepada bentuk
komunikasi iman untuk mengakomodasi
kekayaan partikular pengalaman keberagamaan
kaum muda itu sendiri. Di sini memang
dibutuhkan sebuah metodologi dan pendekatan
yang kaya, sejalan dengan perkembangan sosial
dan penemuan ilmu dan teknologi. Perkawinan
antardisiplin keilmuan sudah tidak dapat
dielakkan Iagi, terutama unfuk mempertajam
dimensi objektif suatu ajaran (nilai) agama.
AGAMA DI MATA KAUM MUDA: TINAJUAN....(Krisna Sukma Yogiswari, 28-36)
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Yang patut menjadi catatan dalam proses
ini adalah bahwa semua kecenderungan
berpikir kaum agarnawan muda harus diberi
tempat dalam suatu proses dialog yang sehat.
Ini dimaksudkan untuk meminimalisasi proses
eksklusi terhadap keanekaragaman pengalaman
keberagamaan kaum muda dalam situasi yang
begitu kompleks ini. Juga berarti bahwa tiap
kelompok harus memiliki sensitivitas
keanekaragaman vadabel dimensi subjektif
keberagamaan tersebut, baik yang bersifat
sosial maupun kultural.
III. PENUTUP
Pergulatan-pergulatan kaum muda dalam
memaknai agama yang telah penulis paparkan
di atas, terutama dari segi keberagamaan
subjektif, harus diakui tidak dapat mewakili
seluruh gejolak keberagamaan kaum muda
pada umumnya. Paparan semacam ini, mungkin
hanya terjadi di antara sekelompok kaum muda
yang betul-betul bergulat di antara tradisi
keberagamaan yang ia warisi serta
kompleksitas globalisasi. Sementara kelompok
kaum muda lainnya, dalam intensitas yang
berbeda, bila tidak hanya menjadi bagian ekor
kelompok tertentu, mereka malah larut dalam
keceriaan hiruk-pikuk arus global yang
sungguh memukau.
Mencermati hal ini, penulis kembali
mengemukakan bahwa ruang subjektif
keberagamaan kaum muda menjadi cukup
signifikan dalam mempengaruhi pilihan-pilihan
hidup mereka. Kecenderungan keberagamaan
mereka tak jarang hanya mengikuti arus gaya
hidup global, dengan sejumlah ikon-ikon
berbasis kebudayaan populer yang dibaca
secara tidak kritis. Pada domain inilah
sebenarnya kaum agamawan muda dapat secara
sistematis mengupayakan untuk mencarikan
jalan keluar dengan menelaah ulang khazanah
ajaran agama dan, terutama,  memaknai
kembali berbagai etos warisan intelektual Islam
yang nyaris tenggelam dalam timbunan
globalitas sejarah dalam konteks kekinian.
Level informal dari dimensi
keberagamaan subjektif kaum muda amat
terkait dengan basis penghayatan
keberagamaan kaum muda, yakni pengalaman
eksistensial individu dalam berinteraksi dan
menerjemahkan iman yang diyakininya. Dalam
hal inilah masyarakat perlu menyediakan suatu
ruang publik yang sehat sehingga proses
pergaulan sosial terbebas dan tidak dibebani
oleh trauma-trauma sejarah yang justru dapat
memutus kepekaan kaum muda terhadap
(kompleksitas) realitas sosial yang dihadapinya.
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